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La ética política iusnaturalista ha sido considerada a veces algo ne-
buloso y difuso. Comparada con la política sin más, con la realidad de 
los hechos tangibles y de los contrastes de intereses, el deber ser aparece 
como irrealidad, ideal, en el mejor de los casos, pero nunca realizado. Y 
esto no sólo al nivel del tópico común (<<Sí; eso es lo que debería ser, pe-
ro la realidad ... »); también como perspectiva teórica y como enfoque de 
proyectos políticos a corto y a largo plazo. 
Con el deseo de hacer más verosímiles las consideraciones de ética po-
lítica, intento a continuación trazar un esquema para el análisis de la 
realidad política e ideológica actual desde esa perspectiva. Por comodi-
dad de exposición, he utilizado algunas breves y elementales fórmulas. 
El área general de permisividad. 
Convencionalmente, denominaremos x todo lo que el hombre puede fí-
sicamente hacer: con la palabra o con los hechos, con sus propios recur-
sos o con un instrumento (un arma, una máquina). Por x entiendo todo 
lo que el hombre puede realizar sobre sí mismo, sobre los demás hom-
bres, sobre las demás realidades no humanas. Este x depende, por tanto, 
del grado de desarrollo técnico, teniendo en cuenta que ese desarrollo 
empieza cuando aparece el primer utensilio, incluso el más primario o 
elemental. 
En x cabe todo: comer, leer un libro, beber un litro de vino, ver la 
televisión, lanzar una bomba de hidrógeno sobre Moscú o Washington, 
cometer un robo, construir un rascacielos, componer un soneto, pegarle 
a un perro, insultar al propio padre, ir desnudo por la calle, quedarse en 
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casa, montar en globo ... Este x no atiende a las consecuencias -aunque 
las consecuencias caen también dentro de x-; es, en sí, cualquier modi-
ficación que se introduce en una realidad dada. 
En toda sociedad -desde la reunión de dos hombres hasta la comu-
nidad de todos los hombres del mundo- vige de hecho el siguiente prin-
cipio: «No todo lo que se puede hacer, se puede hacer». Si llamamos z 
a aquello que, dentro de lo que se puede hacer, no se puede hacer -o, 
con otras palabras, a lo que no se debe hacer-, podemos expresar esa di-
ferencia con la sencilla fórmula de x-z. La diferencia x-z señala el área 
general de permisividad (Agp). 
No se piense todavía en concretas categorías morales y menos en una 
moral determinada. Baste pensar que, por ejemplo yo, que puedo circu-
lar por la carretera a 200 por hora y por la izquierda no debo hacerlo. 
En cualquier sociedad, en las llamadas primitivas y en las denomina-
das civilizadas o modernas, la diferencia x-z se ha concretado mediante 
la especificación de sectores de acciones x, acotando dentro de ellos sec-
tores de acciones z. La suma de las diferencias x-z trazan el área general 
de permisividad. 
La delimitación de z corresponde a la normatividad en el sentido más 
lato posible: una serie de normas sobre las acciones habituales o sobre 
las acciones no habituales pero posibles. La delimitación va dirigida a re-
glamentar el comportamiento individual para la circulación social de 
bienes y servicios. Prescindiendo, por ahora, de los criterios de normati-
vidad, la delimitación es empíricamente detectable en declaraciones ex-
presas o en comportamientos tácticos, que vienen a decir: eso (que es del 
campo x) no se puede, no se debe hacer: es z. 
No existe delimitación si no se expresa de algún modo, con una acción 
de significado humano: mirada de desaprobación; frase de reprobación; 
alejamiento del autor de la acción z; su reclusión en un lugar especial; 
su supresión física . . . 
El área de permisividad jurídica. 
Históricamente, dentro de lo normativo en sentido lato, se ha creado 
una esfera más clara y más neta: lo jurídico-positivo. Si llamamos a lo 
prohibido jurídicamente y, tenemos que lo que jurídicamente se puede 
hacer -o área de permisividad jurídica- equivale a x-y. Si el área ge-
neral de permisividad es Agp= x-z, el área de permisividad jurídica es 
Apj=x-y. 
¿ Cómo se relacionan esas dos áreas de permisividad? Caben varios 
supuestos: 
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1) el Apj no es sino una especificación del Agp. En este caso todo lo 
y es Z, pero no todo lo z es y. Según una normatividad general, por ejem-
plo, no se pueden vender drogas; según una normatividad jurídica, a ve-
ces sí, en tales casos. La especificación jurídica no anula la normatividad 
general; simplemente la aclara; 
2) el Apj es más amplia que el Agp. Por ejemplo, hoy, en algunos 
países, las leyes sobre el aborto. La acción, delimitada como Z, en una 
normatividad general, no está catalogada como y (no está prohibida ju-
rídicamente) ; 
3) el Apj es más estrecha que el Agp. Por ejemplo, jurídicamente 
puede estar prohibido la deserción del servicio militar, pero según una 
normatividad general esa acción podría moralmente hacerse basándose 
en dictados de la propia conciencia o en la consideración de que se está 
ante una guerra injusta. 
En el primer supuesto (lo jurídico especifica la normatividad gene-
ral), hay pocos problemas. La delimitación jurídica no hace sino aclarar 
la delimitación normativa general. El derecho es fiel reflejo, sin fallos, 
del estado de la moralidad social. Evidentemente, habrá siempre accio-
nes x que serán acciones z según una normatividad general (por ejemplo, 
un mal pensamiento); pero el derecho no entra en esas interioridades, 
y no son objeto tampoco de la ética política. 
La ley de equilibrio de los niveles normativos. 
El segundo supuesto se traduce en una ampliación de las acciones x 
a expensas de z. Hay una diferencia entre la delimitación normativa ge-
neral y la delimitación jurídica. Así, cuando el aborto -acción x que no 
debe ser- puede ser por obra de la delimitación jurídica. 
Si la diferencia entre Z e y se acentúa y se extiende a más casos, el 
área total de permisividad viene dada por esta fórmula: Apj =x -y - z sien-
do y~z 1. 
1. En términos de poder hacer /f.sico, moral y jurídico, esa situación puede ex-
presarse en el siguiente gráfico: 
poder hacer físico poder hacer moral poder hacer jurídico 
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Cuando esto sucede, cobra vigencia lo que podría denominarse «ley 
de equilibrio de los niveles normativos». Cuando el derecho no prohíbe, 
acciones prohibidas por una normatividad general moral, los niveles de 
apreciación de lo moral tienden a equilibrarse con los niveles jurídicos. 
En otras palabras: cuando y ~ z se tiende a z = y 2. 
Estado y moralidad. 
El Estado, o sociedad jurídicamente organizada, detenta el monopo-
lio de la coacción legítima, precisamente para asegurar el cumplimiento 
de las prohibiciones jurídicas. Esta realidad lo convierte en un factor 
de moralidad, de normatividad general de las costumbres. Una ley que 
legalice el uso libre de las drogas lleva, socialmente, a una aprobación 
social-moral de ese uso. El derecho puede convertirse en un agente de 
amoralidad, al permitir jurídicamente acciones factibles pero inmorales. 
La legislación nacista sobre la raza aria era ampliar x a expensas de z 
(que delimita como inmoral el atentado a vidas humanas inocentes). 
Puede, sin embargo, pensarse que la permisión buena (nótese el su-
brepticio criterio moral) es la que permite todo a todos o, lo que sea, 
pero a todos. Es decir, no aceptar más límites fácticos que los de la tole-
rancia social. Pero esto supondría, en el límite -que, por otro lado, se ha 
registrado históricamente varias veces-, que la voluntad concorde de 
una mayoría podría permitir jurídicamente lo que no es permitido moral, 
mente. Desde ese prisma, nada se opondría a la regulación jurídica, en 
una determinada sociedad, del canibalismo, de los sacrificios humanos o 
de la prostitución obligatoria. 
Una vez que se admite que lo jurídico puede legalizar lo inmoral no 
cabe oponer nada a que sea jurídicamente factible todo lo físicamente 
factible, aunque sea moralmente no-factible. Podría darse la desapari-
ción del área de permisividad general y del área de permisividad jurí-
dica. 
Ante este tipo de razonamientos llevados al límite se suele objetar 
2. Gráficamente: 
poder hacer fisico poder hacer moral poder hacer jurídico 
b- ------, 
____________________ ~cF==~--====~--~--====~~~~~--------------------
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que la realidad no es nunca tan trágica. Que hay diversos modelos, unos 
mejores que otros, y que es preciso aspirar a los mejores. 
Los criterios de moralidad. 
Pero entonces la empiria, sin darse cuenta, se ha salido de la empiria. 
Hablar de mejor que, peor que, progresar, retroceder, etc., significa in-
troducir un criterio de moralidad. 
La diferencia implícita en y;;éz repugna. El ideal no confesado, pero 
buscado, es que los criterios para la delimitación de las acciones z se 
equivalgan con los criterios para las acciones y (lo jurídicamente deli-
mitado). A eso tendía, socialmente, «la ley de equilibrio de los niveles 
normativos». Cuando, por ejemplo, se desea legalizar la eutanasia, no se 
quiere mantener una diferencia entre la «eutanasia legalmente posible» 
y la «moralmente reprobable». Se desea que lo legalmente posible sea lo 
mejor moral, o, con el término clásico, lo bueno. En el fondo, el criterio 
jurídico es el criterio moral previo o subyacente. De ahí la importancia 
de los criterios para la delimitación de las acciones z. 
Casi todas las respuestas antiguas siguen siendo respuestas hoy. Pue-
den reducirse a cinco que, por comodidad, tendrán rótulos no del todo 
apropiados: relativismo, pragmatismo, liberalismo, marxismo, iusnatura-
lismo. 
Para el relativismo, la delimitación de lo que se debe o no se debe 
hacer obedece simplemente a una cuestión de hecho, contingente, resul-
tado de una confluencia de factores desde climáticos hasta económi-
cos. En cada época -más o menos larga- una determinada confluencia 
o precipitación de circunstancias impone un deber ser social. 
Según el pragmatismo, esa delimitación es fruto de la necesidad co-
mún de salvaguardar algo que todos los hombres -o la casi absoluta 
mayoría- desean por encima de cualquier otra cosa: sobrevivir. El 
miedo a que cada uno sea despedazado por el otro lleva a un equilibrio, 
a una mínima organización de la convivencia. Y es ese mismo equilibrio 
-con los nombres de paz, seguridad, justicia o cualquier otra abstrac-
ción- lo que se convierte en el deber ser. Asegurado lo mínimo, se va a 
más, a un cierto bienestar; si esto funciona, se accede, siempre pragmá-
ticamente, al confort. 
La mentalidad liberal histórica sostiene que la delimitación del deber 
ser en la sociedad se basa en la primacía de un valor, el de la libertad. 
Es antijurídico imponer una norma que no sea libremente aceptada. Si 
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por necesidad de fuerza mayor hubo alguna vez que aceptar normas de 
ese tipo, el progreso social-moral consiste en hacer que desaparezcan. 
Antes de seguir adelante, puede observarse que las tres posiciones an-
teriores -relativismo, pragmatismo y liberalismo- pueden ensamblarse 
en una sola. Un liberalismo puro no existe, porque la libertad del indi-
viduo tiene que ser limitada, al menos, por la libertad de los otros; y 
ese es el modo de evitar ese bellum omnium contra omnes que está en 
la base de la posición pragmática. El modo de limitar en cada caso la 
primacía de la libertad -sin negarla- depende de las circunstancias 
cambiantes: y aquí el liberalismo se hace relativismo. 
El liberalismo corriente es un liberalismo mezcla. Concibe la persona 
como mónada, un valor en sí, autónomo, no fundado en nada, «increado». 
El Hombre auto suficiente es el fundamento de la delimitación del deber 
ser. No el hombre singular, sino la Humanidad. Esta es la filosofía que 
está detrás, por ejemplo, de la Carta de las Naciones Unidas. Una ideo-
logía iluminista, que, cuando es preciso, se hace pragmática y relativista. 
La tragedia de este liberalismo corriente es que no cuenta teóricamen-
te con argumentos para rechazar la posibilidad de que el hombre abdique 
de su libertad para abrazar cualquier tipo de esclavitud política, econó-
mica o social. Si el fundamento de la delimitación del deber ser es la 
completa autonomía del individuo, el individuo puede, en virtud de esa 
autonomía, renunciar a su libertad. Una sociedad de individuos libres y 
autónomos puede llegar al acuerdo de entregar la libertad a un tirano; 
puede acordar también la restricción del deber ser moral para ampliar 
el campo de las acciones de x. Probablemente algunas de estas posibi-
lidades no vendrán actuadas o lo serán muy poco a poco, porque depende 
de condiciones relativas y porque aflora siempre el antiguo miedo a la 
tragedia total. Pero teóricamente, el liberalismo se queda a la expecta-
tiva de los hechos, para justificarlos a posteriori, no para intentar con-
ducirlos. 
La delimitación del deber ser con el marxismo. 
Relativismo, pragmatismo y liberalismo son las notas de una domi-
nante delimitación del deber ser en la sociedad occidental. La atracción 
que el marxismo ejerce en nuestros días puede deberse, entre otras ra-
zones, a que en este campo no es ni relativista, ni pragmático, ni liberal. 
La moral del marxismo está ligada al materialismo dialéctico de base. 
Para Marx, o la moral es la normatividad de las conductas exigidas por 
el proceso hacia la sociedad sin clases o es simple exteriorización que 
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enmascara intereses de clases. Para el marxismo no hay principios mo-
rales absolutos, pero tampoco son relativos, sino dialécticos, como la 
realidad. El relativismo es una ideología burguesa, una forma de oscu-
recer el análisis científico de la realidad. 
El pragmatismo ético que se observa en la política comunista no obe-
dece a las mismas razones que el pragmatismo de origen liberal. Si 
-piensa un marxista- lo exigido hoy no es lo mismo que lo que se exi-
gía ayer, se debe a que el proceso dialéctico de la realidad no está en el 
mismo punto; se ha creado una nueva situación, pero no en forma in-
conexa, sino englobada en el único y necesario proceso. No hay un crite-
rio permanente de referencia que «quede fuera» del proceso dialéctico, 
de la historia. Pero fundar la moral en la libertad o en «los derechos de 
la persona» es un espejismo, porque la libertad no es otra cosa que el re-
conocimiento de la necesidad. El hombre, que es «para el hombre el ser 
supremo» (Marx), rechaza cualquier tipo de vinculación transcendente, 
tanto si adquiere la forma de una religión-religiosa como si se disfraza 
con las formas de una religión-civil del tipo de las Declaraciones de De-
rechos. 
En la ética marxista, la delimitación del deber ser se hace, pero es 
dialéctica. El marxismo se presenta a sí mismo como la clave de la cien-
tífica, única y definitiva interpretación de la realidad, de todo lo que se 
está haciendo. Por eso, en cada momento del proceso, estará en condicio-
nes de señalar qué, dentro de las acciones posibles, es moralmente exigi-
ble. Y no por «moralismo», sino porque será lo requerido por el análi-
sis científico de la realidad y, por tanto, lo que echará hacia adelante la 
historia. 
El marxismo es una visión de totalidad, que no en vano está directa-
mente inspirado en Hegel. Por eso, frente al desmoronamiento moral del 
mundo liberal, muchos se han extrañado del «moralismo» de la vida po-
lítica -y, sobre todo, social- en países con régimen comunista. No es 
probable que la moral marxista desemboque en una disminución del de-
ber ser a favor de las preferencias singulares de los individuos. Tenderá, 
más bien, dentro de cada momento de la lectura del proceso histórico, a 
una fijación rígida del deber ser revolucionario. Juzgado superficialmen-
te todo esto parece pragmatismo: deber ser fue aceptar las purgas esta-
linianas, invadir Praga, llegar a un cierto acuerdo con la «potencia im-
perialista». Pero no es pragmatismo, en el sentido de un ceder ante las 
preferencias singulares o el desmantelamiento moral. 
Desde el siglo XVIII hasta bien entrado el siglo XIX se ha pensado que 
las conquistas políticas y morales consistían en armonizar la tranquili-
dad de la convivencia con un laissez-faire individual. Cuando la comple-
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jidad de la maquinaria político-industrial ha llevado -pragmáticamente-
a encuadrar a la población en estructuras rígidas de producción y consu-
mo de bienes, queda sólo suministrar las píldoras tranquilizantes de un 
laissez-faire moraL En el límite, pasan por conquistas sociales unos cuan-
tos capítulos de concesiones inmorales. 
La añoranza de la totalidad surge en estas sociedades bajo la forma 
de flirteo con algunas tesis marxistas. Y se explica. Formalmente, el mar-
xismo ha conservado de la vieja filosofía la negación de una completa au-
tonomía moral individual. Se da cuenta de que el individuo está estruc-
turalmente vinculado a algo superior a él, que lo trasciende, englobán-
dolo. Tanto las realizaciones sociales como el ejercicio real de las liber-
tades dependen de la permanencia del reconocimiento de algo (que no es 
la libertad), que está por encima de la voluntad particular de cada uno. 
Es verdad que hoy se habla -sin querer prescindir de Marx- de un «so-
cialismo con rostro humano»; pero ese rostro es conocido desde hace 
tiempo: es el de la socialdemocracia que, a su vez, es una ligera varian-
te «social» del liberalismo histórico. 
Si el liberalismo hoyes un desmantelamiento, el marxismo quiere ser 
una construcción lenta, analítica, que proceda por pasos diversos -lar-
gos o cortos, tranquilos o acelerados-, hacia la constitución de la rea-
lidad. El liberalismo, paradójicamente, al insistir en la completa autono-
mía del individuo, acaba reconociendo la legitimidad de que la reunión 
de individuos -la sociedad- se dé a sí misma un tirano. El marxismo, 
partiendo del todo, quiere ir a que, dentro del todo, cada uno se haga 
finalmente libre, una vez construido todo el edificio. 
Estas antiguas verdades de la filosofía están, sin embargo, subsumidas 
en un error global: afirma -y esa es la esencia del marxismo- que el 
fundamento del hombre y, por tanto, del deber ser, es la historia como 
historia natural, como historia de la materia; del hombre que se hace 
naturaleza y de la naturaleza que se hace hombre. La no totalización de 
la autonomía moral individual es un acierto si lleva a impedir que, en 
nombre de la libertad individual, se pueda imponer una esclavitud gene-
ral. Pero las empresas históricas inspiradas en el marxismo no han po-
dido nunca evitar ese resultado, en cuanto que por «superior» o «trascen-
dente» al individuo entiende la dialéctica de la materia como completa 
explicación de toda la persona y de todo en la persona. 
El Hombre -como valor máximo- no basta como garantía para no 
esclavizar al hombre. Este es el error del liberalismo. Pero el Hombre-
total marxista -hecho de materia y reintegrable sin residuo a ella- es 
peor que la falta de garantía: es un engaño sobre la garantía. Si el mar-
xismo parece atractivo en una época de somnolienta decadencia del libe-
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ralismo, se debe a que el pragmatismo relativista cede ante la menor pre-
sión de la permisividad moral y el marxismo promete, ofrece una visión 
de totalidad que aparece como un proyecto común, como una compen-
sación verbal de solidaridad después del abandono en el individual uso 
inmoral de sí mismo. Social, y casi caracteriológicamente, es corriente en 
los países occidentales la figura del intelectual de moral ambigua y de 
acendrada confesión teórica marxista. El marxista ortodoxo nada tiene 
que oponer, estratégicamente, a esa síntesis que personalmente le repug-
nará: todo va en el sentido de la historia, y para él, los grandes partos 
históricos han estado siempre favorecidos por una legión de degenera-
dos. (Son reveladoras, en este sentido, las páginas de Marx sobre la si-
tuación en el Bajo Imperio romano). 
Etica política iusnaturalista. 
Sería largo responder a las objeciones formuladas contra la ética po-
lítica del iusnaturalismo. Pero no es inútil recordar que las objeciones 
principales -las más extendidas culturalmente- se desarrollan sólo a 
partir del siglo XIX (es sabido, por ejemplo, que la declaración de los de-
rechos del hombre que está en la base de la ideología de la revolución 
francesa es, a su modo, un monumento al iusnaturalismo). Basten aquí 
tres anotaciones. Primera: el iusnaturalismo no se confunde con el bio-
logismo; la ley natural es una ley moral y, por tanto, confiada a la li-
bertad, no necesaria; los preceptos de la ley natural no se imponen por 
sí solos: hay que querer cumplirlos; y, a la inversa, el incumplimiento de 
esos preceptos no se traduce en una degeneración biológica del hombre 
ni en una catástrofe social, ya que en una sociedad de incumplido res de la 
ley natural puede darse una eficaz organización, de modo semejante a 
como una excelente banda de malhechores puede perpetrar con éxito una 
serie continuada de delitos. Segunda: el iusnaturalismo no equivale a lo 
«abstracto», «intemporal» y «fuera de la historia»; los preceptos de la 
ley natural son inmutables en el sentido de que su vigencia moral es 
inalterable; pero al hablar de vigencia moral no debe olvidarse la posi-
bilidad de incumplimiento. La ley natural se hace concreta, temporal, 
dentro de la historia cuando existe la voluntad de cumplirla. Si esa vo-
luntad no existe, el incumplimiento es también algo concreto, temporal 
y dentro de la historia. 
La tercera apreciación entra más de lleno en el tema de estas páginas. 
El iusnaturalismo no es una restricción, sino la máxima apertura. Lo 
que sucede es que es complejo, y en eso demuestra su humanidad. Se ha 
512 RAFAEL GOMEZ PEREZ 
visto cómo en la ética política del liberalismo el «ideal» -no realizado-
es que Z e y sean iguales, que todo lo posible sea factible. De un modo 
diverso, la ética del marxismo llega a la misma conclusión, aunque pos-
tergando esa posibilidad a la solución definitiva del enigma de la histo-
ria, a la perfecta convertibilidad del hombre en naturaleza y de la natu-
raleza en hombre. Lo posible será, para Marx, también factible en la so-
ciedad sin clases, cuando se entre en «el reino de la libertad». Todo esto 
es muy simple. A su lado, el iusnaturalismo, cuando afirma que no todo 
lo posible es factible, que no todo lo que se puede hacer se debe hacer, 
parece una restricción. No lo es. Afirma insistentemente que el darse 
cuenta, en profundidad, de que no todo lo posible es factible significa 
calar en la verdadera naturaleza y en el sentido de la vida del hombre. 
No hace falta demostrar que -viviendo en sociedad- no todo lo po-
sible es factible; con esta realidad nos encontramos diariamente y los 
hombres la han experimentado desde los principios de la historia. El ius-
naturalismo afirma que ese fenómeno es una constante en la convivencia 
humana: el hombre está tejido en esa irreductible complejidad. El mo-
nismo es una precipitación ilegítima. El monismo sería verdad si el 
hombre fuese el autor de sí mismo, autocreador. Pero afirmar esto equi-
vale a formular un extraño acto de fe que contraría no sólo la experien-
cia sino la razón. El hombre es un ser limitado, insatisfecho, «utilizable» 
por el primer patrón que se presente en la plaza con un cierto poder. 
Evidentemente, se puede escapar a esta objeción refiriéndose al Hombre, 
al conjunto de la humanidad desde el principio de la historia hasta el 
final. Pero esto, además de tener más visos de abstracción que las formu-
laciones más difíciles del iusnaturalismo, es un débil consuelo para el 
hombre concreto, para el individuo de carne y hueso, para la persona 
que busca el legítimo reconocimiento de sus derechos. 
El hombre concreto es dependiente, en sociedad, de muchos factores. 
Pero esas dependencias -algunas históricas y muchas injustas- no es-
tarán en situación de poder desaparecer hasta que, paradójicamente, no 
se cale en el sentido profundo de la dependencia metafísica, de la depen-
dencia respecto a Dios. El hombre es dependiente de Dios, que lo ha 
creado: este es el primer enunciado del iusnaturalismo. El segundo deri-
va del primero: porque el hombre -cada hombre- es dependiente de 
Dios, es el término de una acción concreta de creación de un alma per-
sonal e inmortal, sólo es dependiente de Dios; por tanto, es independien-
te de los demás hombres. Nadie puede ser, por naturaleza, dueño de na-
die. Cualquier esclavitud es contraria a la ley natural. La creación es, 
por tanto, el fundamento de sus derechos naturales, inalienables, im-
prescriptibles. 
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La fuerza de esta enunciación se advierte cuando se considera que 
ni siquiera la mayor autoridad religiosa en la tierra, en nombre de Dios, 
puede anular la vigencia del derecho natural. El derecho natural nace de 
una relación personal del hombre a Dios; por eso vale erga omnes, fren-
te a todos los demás hombres. El dar a cada uno lo suyo -definición de 
la justicia- es, antes que nada, reconocimiento de la dignidad personal, 
como obra exclusiva de Dios. Por eso los atentados a la justicia son ofen-
sas a Dios, porque la justicia salvaguarda la independencia de cada per-
sona, y cada una es obra única de Dios. 
Esta es -en su esencia- la ética política del iusnaturalismo. Su teo-
ría. Teoría viene de ver, de contemplar y describir la verdad. Como toda 
teoría -también la liberal o la marxista- no basta enunciarla para 
que se cumpla. Por definición, una teoría moral es una teoría que puede 
ser incumplida. Esa es el área de la libertad y de ese fenómeno ha sacado 
su atractivo el liberalismo. Una moral no puede imponerse a la fuerza, 
porque la imposición sería inmoral. 
En el margen del incumplimiento de la teoría iusnaturalista prospe-
ran todas las demás teorías morales, desviadas desde el momento en el 
que rechacen el fundamento: el hombre dependiente sólo de Dios. En el 
margen del incumplimiento prosperan el relativismo, el pragmatismo y 
el desmantelamiento, por cesión progresiva, del liberalismo. Pero pros-
pera también la utopía marxista, en sus numerosas reediciones. El in-
cumplimiento de la teoría iusnaturalista no tiene, en sí, nada de escan-
daloso; es, al contrario, un incentivo moral -y, por tanto, falible- para 
esforzarse en traducir a la práctica la teoría. Del hecho de que los bienes 
estén injustamente distribuidos -y desde hace bastantes siglos- no se 
deriva que la justa distribución de los bienes sea falsa o abstracta; se 
deduce sólo la necesidad de un mayor esfuerzo por realizarla. 
La perpetuidad del margen. 
Existe en el hombre la perpetua aspiración a que desaparezca el área 
o margen de permisividad general, en el sentido de que x no tenga res-
tricción alguna. Esta aspiración explica todas las formulaciones de uto· 
pías. Decir de dónde nace esa aspiración requeriría adentrarse en el te-
rreno de la teología: la nostalgia del paraíso perdido. En el terreno de la 
ética política baste afirmar que el margen entre lo físicamente posible y 
lo moralmente factible existirá siempre. Y que sólo cuando ese margen 
está perfectamente definido -y de la manera mejor: por convicción ín-
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tima, por adhesión consciente- la libertad real, personal, tiene un · ám-
bito seguro. 
Aloys Wenzl escribió en 1945: «Theodor Haecker encontró palabras 
muy agudas contra el ultraje y la degradación que significa para el hom-
bre decir de él que tiene que utilizar todo lo que le sea posible. Aun cuan-
do los escépticos tengan por impotente el elemento ético y la llamada 
a la razón, el gusto y el sano sentimiento natural deben tener presentes 
dos cosas: que la fascinación y el fatalismo se basan en una sugestión que 
no existió siempre y que puede ser eliminada, y que el hombre y la hu-
manidad encuentran demostrado en la evolución individual e histórica 
que, si no se encuentran sugestionados por una ilusión, pueden prescin-
dir de lo posible, lo que es independiente de la cuestión del determinismo 
y del libre albedrío. La mitad de la ética se basa en poder decir que no a 
lo posible». 
Dejar de hacer lo que la conciencia moral indica corno inmoral no es 
frustración, sino hacer el bien. Renunciar a lo que esclaviza es ganar. 
Decir que no a la injusticia es decir que sí a la justicia. Estas son sólo al-
gunas expresiones que señalan la perpetuidad del margen. La condición 
humana es elegir, pero no cabe elección si no hay un margen de posibili-
dad. Elegir, en moral, es asumir la verdad de que no todo lo físicamente 
factible es moralmente lícito. En este sentido, el iusnaturalismo, lejos 
de ser una experiencia histórica ya conclusa y periclitada, continúa sien-
do la posibilidad de la posibilidad. 
La única gran debilidad del iusnaturalismo -a diferencia de las teo-
rías morales pragmáticas- es a la vez su grandeza: que no puede ser 
impuesto, porque dejaría de serlo. En nombre de una no mejor fundada 
autonomía total del individuo se puede, sin gran escándalo, construir una 
sociedad de decadencia. En nombre de la moral marxista se puede, sin 
repugnancia intrínseca, reducir al hombre a una mota insignificante de 
polvo, en el recorrido por el camino hacia el «reino de la libertad». Pero 
en nombre del iusnaturalismo no se puede (no se debe) imponer el pro-
pio iusnaturalismo. No opera venciendo, sino convenciendo. Por esta 
intrínseca «debilidad» -que es su grandeza-, el iusnaturalismo se ha 
ganado las fáciles ironías del positivismo. Pero, al ser la posibilidad de 
la posibilidad, no ha habido, hasta ahora, manera de extirparlo. La atrac-
ción del deber ser resiste a la ironía relativista, al rápido despachar del 
pragmático y al esquema «perfecto» de las utopías a corto plazo. Este es 
el modo, singularmente histórico, de estar en la historia el iusnaturalis-
mo: aflorando siempre. 
lhe Natural Law political ethic has at times been considered as something 
vague and ill-defined; in this article the author outlines a way of analyzing the 
presentday political and ideological reality from the view-point of Natural Law. 
lo this end he studies the relations that can arise between permissiveness in 
general and permissiveness in the juridical context, and then considers the impli-
cations of these relations in the Law-Morality binomial, together with the different 
solutions put forward in the course of history by Relativism, Pragmatism, Liberalism, 
Marxism and by the Natural Law; finally he makes a special analysis of the criti-
cisms that have been made of the principIes of the Natural Law. 
